1. Implementing artifcial intelligence education for middle school technology education in Republic of Korea (2023)
การบูรณาการการศึกษาปัญญาประดิษฐ์ในรายวิชาเทคโนโลยีระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในประเทศเกาหลีใต้
Who?
· Woongbin Park 
· Hyuksoo Kwon

What?
· เพื่อพัฒนาโปรแกรมการศึกษาในหัวข้อปัญญาประดิษฐ์ (AI) สำหรับใช้ในการจัดกิจกรรม “การเลือกหัวข้อ” (Theme Selection Activity) ในรายวิชาเทคโนโลยีช่วงชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ภายใต้ระบบภาคเรียนเสรี (Free Semester System) ของประเทศเกาหลีใต้
· เพื่อวิเคราะห์ผลของกิจกรรมดังกล่าวต่อ เจตคติต่อเทคโนโลยีของนักเรียน และ สมรรถนะที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ (AI competencies)

How?
ใช้กระบวนการวิจัยแบบพัฒนาโปรแกรมการเรียนการสอน โดยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนหลัก ตามแนวทางของ Mager และ Beach (1967) ได้แก่:
 1. ขั้นเตรียมการ (Preparation)
· กำหนดหัวข้อและวัตถุประสงค์ของโปรแกรม:
อิงจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ AI และการศึกษาในภาคเรียนเสรี
วัตถุประสงค์หลักคือ ส่งเสริมการแก้ปัญหาทางเทคโนโลยีโดยใช้ AI
· เลือกประเภทกิจกรรมในภาคเรียนเสรี:
ในระบบการเรียนรู้แบบเสรีมี 4 ประเภท ได้แก่
· กิจกรรมสำรวจอาชีพ (Career Exploration)
· กิจกรรมเลือกหัวข้อ (Theme Selection)  ← เลือกใช้
· กิจกรรมศิลปะ–พละ
· กิจกรรมชุมนุม
· เหตุผลในการเลือกกิจกรรม “การเลือกหัวข้อ”:
เพราะสามารถออกแบบโปรแกรมแบบเจาะลึกทางเทคโนโลยีและบูรณาการ AI ได้เหมาะสมที่สุดในบริบทของวิชาเทคโนโลยี
2. ขั้นพัฒนาโปรแกรม (Development)
· วิเคราะห์หลักสูตรรายวิชาเทคโนโลยีและการงาน (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2558)
เพื่อดึงสาระสำคัญเกี่ยวกับ AI มาจัดการเรียนรู้ เช่น:
· การออกแบบระบบอัตโนมัติ (Automation)
· Physical computing
· การเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning)
· จริยธรรม AI
· การสื่อสารด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศ
· จัดโครงสร้างโปรแกรมการเรียนรู้รวม 16 ชั่วโมง (8 สัปดาห์)
แต่ละชั่วโมงมีการกำหนดวัตถุประสงค์ กิจกรรม บทบาทครู-นักเรียนอย่างชัดเจน เช่น:
· บทเรียน AI เบื้องต้น
· วิเคราะห์ผลกระทบทางสังคมของ AI
· สร้างแอปพลิเคชันจากข้อมูลจริง
· จริยธรรม AI
· Physical computing ด้วย Micro:bit
· โครงงานกลุ่ม: ใช้ AI แก้ปัญหาทางเทคโนโลยี
· การนำเสนอผลงาน
3. ขั้นปรับปรุงและตรวจสอบความถูกต้อง (Improvement)
· ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ 5 คน:
· ครูผู้สอนเทคโนโลยีประสบการณ์ 10–15 ปี
· ผู้เชี่ยวชาญด้าน AI จากอุตสาหกรรม
· ผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตรและจิตวิทยาการศึกษา
· ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ เช่น:
· เพิ่มบทเรียนที่เชื่อมโยงอาชีพด้านเทคโนโลยี
· ลดเนื้อหาซ้ำซ้อนในกิจกรรม
· เพิ่มชั่วโมงสำหรับกิจกรรมโครงงาน
· เพิ่มบทเรียนเกี่ยวกับผลกระทบของ AI ต่อสังคม
· ปรับปรุงโปรแกรมตามคำแนะนำ:
· จัดลำดับบทเรียนใหม่
· เพิ่มบทเรียน AI Ethics
· เพิ่มกิจกรรมกลุ่มและบทบาทในทีม เช่น ผู้นำ วิศวกร คนบันทึก
· เพิ่มช่วงนำเสนอผลงานกลางภาคและปลายภาค
การเก็บข้อมูล (Instruments)
· ใช้การทดลองแบบกลุ่มเดียว (Single Group Pretest-Posttest Design)
กับนักเรียนชั้น ม.1 จำนวน 23 คน ที่เลือกเข้าร่วมโปรแกรม
· เครื่องมือวัด 2 ชุด:
1. PATT (Pupils’ Attitudes Toward Technology):
วัดความสนใจและความใฝ่ฝันในอาชีพด้านเทคโนโลยี
2. AI Competency Tool:
· ผลกระทบทางสังคมของ AI (Social Impact of AI)
· การมีปฏิสัมพันธ์กับ AI (Interaction with AI)
· สมรรถนะการใช้ AI เพื่อแก้ปัญหา (AI Performance)
· วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติไม่อิงพารามิเตอร์ (Wilcoxon signed-rank test)
เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก (n = 23)

Result?
ผลการวิจัยในบทความนี้ตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยทั้ง 2 ข้อได้อย่างชัดเจน ดังนี้:
วัตถุประสงค์ที่ 1:
พัฒนาโปรแกรมการศึกษาหัวข้อปัญญาประดิษฐ์ (AI) เพื่อใช้ในกิจกรรม "การเลือกหัวข้อ" ในรายวิชาเทคโนโลยีระดับมัธยมต้นในภาคเรียนเสรี
ผลที่ตอบวัตถุประสงค์
· โปรแกรมได้รับการออกแบบตามกรอบ 3 ขั้นตอน (เตรียมการ – พัฒนา – ปรับปรุง)
· เนื้อหาเชื่อมโยงกับหลักสูตรเทคโนโลยี พ.ศ. 2558 และครอบคลุมองค์ประกอบของ AI ได้แก่:
· ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับ AI
· ผลกระทบของ AI ต่อสังคม
· จริยธรรม AI
· Physical computing
· การประยุกต์ AI ในการแก้ปัญหา
· ได้รับการตรวจสอบและปรับปรุงโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คน เพื่อความเหมาะสมทั้งด้านเนื้อหา วิธีสอน และระดับความยากง่าย
· ดำเนินการเรียนการสอนจริง 16 ชั่วโมงในโรงเรียนมัธยม ณ กรุงโซล ประเทศเกาหลีใต้
สรุป: โปรแกรมถูกออกแบบและนำไปใช้ได้จริง สอดคล้องกับเป้าหมายของภาคเรียนเสรี และสอดคล้องกับสาระสำคัญในรายวิชาเทคโนโลยี

วัตถุประสงค์ที่ 2:
วิเคราะห์ผลของกิจกรรม AI ที่พัฒนาขึ้น 
1. ทัศนคติของนักเรียนต่อเทคโนโลยี
2. สมรรถนะที่เกี่ยวข้องกับ AI
ผลที่ตอบวัตถุประสงค์
1. เจตคติต่อเทคโนโลยี (จากแบบสอบถาม PATT):
· ความสนใจในเทคโนโลยี เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ (p < 0.05)
· ความใฝ่ฝันในอาชีพด้านเทคโนโลยี เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญมาก (p < 0.01)
· แสดงว่าโปรแกรมมีผลกระทบเชิงบวกต่อการค้นหาตัวตนและอาชีพในอนาคต
2. สมรรถนะด้าน AI:
· การรับรู้ผลกระทบทางสังคมของ AI เพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน (p < 0.001)
· สมรรถนะการใช้ AI แก้ปัญหา เพิ่มขึ้นสูงสุด (p < 0.001)
· การมีปฏิสัมพันธ์กับ AI ไม่เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสำคัญ
· สะท้อนว่าผู้เรียนสามารถเชื่อมโยง AI กับโลกจริงและใช้แก้ปัญหาได้ดีขึ้น
สรุป: โปรแกรมช่วยเสริมทั้งทัศนคติและสมรรถนะของนักเรียนในเรื่องเทคโนโลยีและ AI ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้

สรุปสุดท้าย
โปรแกรม AI ที่พัฒนาขึ้นสามารถ นำไปใช้ได้จริงในบริบทโรงเรียนมัธยมศึกษา และ ส่งผลดีทั้งด้านทัศนคติและทักษะที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีและปัญญาประดิษฐ์ ซึ่ง ตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยทั้งสองข้อได้อย่างครบถ้วนและเป็นรูปธรรม

Future work?
· เพิ่มจำนวนผู้เข้าร่วมวิจัยและขยายระยะเวลาเพื่อสร้างความน่าเชื่อถือ 
· ศึกษาด้านหลักสูตรเพื่อพัฒนา "ภาพลักษณ์ของรายวิชาเทคโนโลยี" เน้นเนื้อหาที่เชื่อมโยงกับเทคโนโลยีปัจจุบัน เช่น AI, Metaverse, ยานยนต์ไร้คนขับ เป็นต้น
· ศึกษาการจัดการเรียนการสอนด้วยเทคโนโลยีล่าสุดโดยเฉพาะ AI และควรมีการศึกษา AI แบบแยกแยะว่า“การเรียนรู้เกี่ยวกับ AI” (Learning about AI) vs “การเรียนรู้ด้วย AI” (Learning with AI)


2. The effect of generative artificial intelligence (AI)-based tool use on students’ computational thinking skills, programming self-efficacy and motivation (2023)
ผลของการใช้เครื่องมือที่อิงปัญญาประดิษฐ์เชิงกำเนิด (Generative AI) ต่อทักษะการคิดเชิงคำนวณ ความเชื่อมั่นในตนเองด้านการเขียนโปรแกรม และแรงจูงใจของนักศึกษา
Who?
· Ramazan Yilmaz
· Fatma Gizem Karaoglan Yilmaz
· ประเทศตุรกี

What?
· เพื่อศึกษาผลของการใช้ ChatGPT ต่อทักษะการคิดเชิงคำนวณ (Computational Thinking Skills)
· เพื่อศึกษาผลของการใช้ ChatGPT ต่อความเชื่อมั่นในตนเองด้านการเขียนโปรแกรม (Programming Self-Efficacy)
· เพื่อศึกษาผลของการใช้ ChatGPT ต่อแรงจูงใจในการเรียนรู้วิชาการเขียนโปรแกรม (Motivation in Programming Courses)

How?
1. รูปแบบการวิจัย (Research Design)
เป็นงานวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) แบบ Pretest-Posttest Control Group Design
· กลุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น 2 กลุ่ม:
· กลุ่มทดลอง (Experimental group) ได้ใช้เครื่องมือ ChatGPT
· กลุ่มควบคุม (Control group) ไม่ได้ใช้ ChatGPT
· ทำการวัดก่อนเรียน (Pretest) และหลังเรียน (Posttest) ด้วยเครื่องมือชุดเดียวกัน

2. กลุ่มตัวอย่าง (Participants)
· นักศึกษาระดับปริญญาตรี 45 คน จากมหาวิทยาลัย Bartin University ประเทศตุรกี
· เรียนรายวิชา Object-Oriented Programming ด้วยภาษา Java
· อายุระหว่าง 18–24 ปี แบ่งเป็น:
· กลุ่มทดลอง 21 คน
· กลุ่มควบคุม 24 คน
· คัดเลือกแบบสุ่ม (random assignment)
3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (Instruments)
ใช้เครื่องมือวัด 3 ด้าน ทั้งก่อนและหลังเรียน ได้แก่:
1. แบบวัดทักษะการคิดเชิงคำนวณ (Computational Thinking Scale)
· 29 ข้อ, 5 ด้านย่อย: Creativity, Algorithmic Thinking, Cooperativity, Critical Thinking, Problem Solving
2. แบบวัดความเชื่อมั่นในตนเองด้านการเขียนโปรแกรม (Computer Programming Self-Efficacy Scale)
· 9 ข้อ, 2 ด้าน: Simple and Complex Programming Tasks
3. แบบวัดแรงจูงใจในการเรียนรู้เขียนโปรแกรม (Learning Motivation Scale)
· 19 ข้อ, 6 ด้าน: Attitude & Expectation, Challenging Goals, Clear Direction, Rewards, Punishment, Social Pressure
4. ขั้นตอนการทดลอง (Experimental Procedure)
ระยะเวลา: 5 สัปดาห์
ลักษณะการเรียนการสอน:
· ใช้ Flipped Classroom + Hands-on Coding Approach
· เตรียมเนื้อหาผ่านระบบ Moodle ก่อนเรียน (lecture, e-books, infographics)
· เรียนในห้องแล็บสัปดาห์ละ 2 ชั่วโมง
กลุ่มทดลอง:
· ได้รับอนุญาตให้ใช้ ChatGPT ขณะทำแบบฝึกหัดในห้องแล็บ
· ได้รับคำแนะนำเบื้องต้นเกี่ยวกับการใช้ ChatGPT
กลุ่มควบคุม:
· ทำแบบฝึกหัดเหมือนกัน แต่ ห้ามใช้ ChatGPT
หมายเหตุ:
เพื่อป้องกันการลอกคำตอบจาก ChatGPT โดยตรง
นักเรียนจะได้รับโจทย์ในรูปแบบ UML Diagram แล้วต้องสร้างโค้ดเองจากการตีความ
5. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)
1. ตรวจสอบ การกระจายข้อมูล ด้วย Kolmogorov-Smirnov test
2. ใช้ ANCOVA (Analysis of Covariance) เพื่อควบคุมคะแนน pretest และเปรียบเทียบคะแนน posttest ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
3. วิเคราะห์แยกตามแต่ละด้าน:
· Computational Thinking
· Programming Self-Efficacy
· Learning Motivation
6. จริยธรรมการวิจัย (Ethics)
· ได้รับความยินยอมจากผู้เข้าร่วม (Informed Consent)
· ได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมของมหาวิทยาลัย Bartin
· ดำเนินการตามหลักการของ Helsinki Declaration และแนวทางของ APA

Result?
วัตถุประสงค์ที่ 1: ศึกษาผลของการใช้ ChatGPT ต่อทักษะการคิดเชิงคำนวณของนักศึกษา
ผลการวิจัย:
· กลุ่มทดลองที่ใช้ ChatGPT มีคะแนนทักษะการคิดเชิงคำนวณสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < .001)
· ครอบคลุมทั้ง 5 ด้านย่อย ได้แก่:
· ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity)
· การคิดเชิงขั้นตอน (Algorithmic Thinking)
· การร่วมมือ (Cooperativity)
· การคิดเชิงวิพากษ์ (Critical Thinking)
· การแก้ปัญหา (Problem Solving)
สรุป: ตอบวัตถุประสงค์ ครบถ้วน และแสดงให้เห็นว่า ChatGPT ส่งผลต่อการพัฒนาทักษะการคิดเชิงคำนวณของผู้เรียน
วัตถุประสงค์ที่ 2: ศึกษาผลของการใช้ ChatGPT ต่อความเชื่อมั่นในตนเองด้านการเขียนโปรแกรม
ผลการวิจัย:
· กลุ่มทดลองมี คะแนนความเชื่อมั่น (self-efficacy) สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญ (p < .001)
· ครอบคลุมทั้งการทำงานเขียนโปรแกรมแบบง่ายและซับซ้อน
สรุป: ตอบวัตถุประสงค์อย่างชัดเจน และสนับสนุนว่าการใช้ AI ในการเรียนช่วยเพิ่ม self-efficacy ได้จริง
วัตถุประสงค์ที่ 3: ศึกษาผลของการใช้ ChatGPT ต่อแรงจูงใจในการเรียนรู้วิชาเขียนโปรแกรม
ผลการวิจัย:
· กลุ่มทดลองมีคะแนนแรงจูงใจสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญ (p = .002)
· มีความแตกต่างในด้านย่อยหลายด้าน เช่น:
· ทัศนคติส่วนบุคคล (Attitude)
· ทิศทางที่ชัดเจน (Clear Direction)
· รางวัล/การยอมรับ (Reward & Recognition)
· แรงกดดันทางสังคมและการแข่งขัน
· ข้อยกเว้น: ไม่มีความแตกต่างในมิติ "เป้าหมายที่ท้าทาย" (Challenging Goals)
สรุป: ตอบวัตถุประสงค์ได้โดยรวม แม้มีข้อจำกัดในมิติย่อยบางด้าน
สรุปโดยรวม: งานวิจัยนี้ ตอบวัตถุประสงค์ทั้ง 3 ข้อครบถ้วน โดยมีหลักฐานเชิงสถิติสนับสนุนชัดเจนว่า:
การใช้ ChatGPT ส่งผลเชิงบวกต่อทักษะการคิดเชิงคำนวณ ความเชื่อมั่นในตนเองด้านการเขียนโปรแกรม และแรงจูงใจในการเรียนรู้ของนักศึกษา

Future work?
· ขยายระยะเวลาในการวิจัย เพิ่มจำนวนผู้เข้าร่วมการวิจัย
· เพิ่มความหลากหลายของโจทย์การเขียนโปรแกรม
· ศึกษาการใช้ ChatGPT ในรูปแบบการเรียนกลุ่ม
· พัฒนาและส่งเสริมทักษะการเขียน prompt
· บูรณาการกลยุทธ์การเรียนรู้แบบสะท้อนคิด (Metacognitive Prompts)


3. Development and Validation of the Artificial Intelligence Learning Intention Scale (AILIS) for University Students (2024)
การพัฒนาและตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบวัดความตั้งใจในการเรียนรู้เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ (AILIS) สำหรับนักศึกษามหาวิทยาลัย
Who?
· Ching Sing Chai และคณะ (China)

What?
· เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นของเครื่องมือวัดความตั้งใจในการเรียนรู้เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ของนักศึกษามหาวิทยาลัย
· เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจในการเรียนรู้และการเรียนรู้เกี่ยวกับ AI จริงของนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยใช้โมเดลสมการโครงสร้าง

How?
1. รูปแบบการวิจัย (Research Design)
เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ที่มุ่งเน้นการ:
· พัฒนาเครื่องมือวัด (scale development) และ
· ทดสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM)

2. กลุ่มตัวอย่าง (Participants)
· กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษามหาวิทยาลัยในประเทศจีน จำนวน 907 คน
· คัดเลือกแบบ convenience sampling จากมหาวิทยาลัยในกรุงปักกิ่ง เซี่ยงไฮ้ กว่างโจว และซานตง
· มีทั้งระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษา
· ทุกคนมีพื้นฐานความรู้เกี่ยวกับ AI เบื้องต้น
· เพศหญิง 63.1% / อายุเฉลี่ย 21.3 ปี
3. เครื่องมือวิจัย (Research Instrument: AILIS)
แบบสอบถามชื่อว่า Artificial Intelligence Learning Intention Scale (AILIS)
ประกอบด้วย 11 ตัวแปรย่อย แบ่งออกเป็น 4 หมวดหลัก ดังนี้:
(1) Epistemic Capacity (ความรู้/ทักษะพื้นฐาน)
· AI Basic Content Knowledge
· Programming Efficacy
· Design for Social Good
(2) Psychological Attitudes (ทัศนคติทางจิตวิทยา)
· Optimism
· Resilience
· Personal Relevance
(3) Facilitating Environments (สิ่งแวดล้อมที่เอื้ออำนวย)
· Access to Support and Technology
· Actual Use of AI Systems
· Supportive Social Norms
(4) Outcomes (ผลลัพธ์ปลายทาง)
· Behavioral Intention to Learn AI
· Actual Learning of AI
จำนวนรวม: 56 ข้อคำถาม ใช้มาตรวัดแบบ Likert 5 ระดับ

4. ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ (Scale Development Process)
1. รวบรวมปัจจัย จากทฤษฎีหลัก:
· Theory of Planned Behavior (Ajzen, 2020)
· Technology Readiness Index (Parasuraman, 2000)
2. สร้างรายการคำถาม จากงานวิจัยเดิมและประสบการณ์ของผู้เขียน
3. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)
· โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 คน (ด้านเทคโนโลยีการศึกษาและจิตวิทยาการศึกษา)
4. ทดลองใช้เบื้องต้น (Pilot Test)
· กับนักศึกษา 25 คน เพื่อปรับปรุงถ้อยคำและความชัดเจน
5. การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection)
· ใช้แบบสอบถามออนไลน์ในช่วง เทอมปลายปี 2022
· ชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการไม่เปิดเผยชื่อและสิทธิในการถอนตัวได้ตลอดเวลา
6. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)
ขั้นตอนการวิเคราะห์:
1. ตรวจสอบความปกติของข้อมูล
· Skewness และ Kurtosis อยู่ในช่วงที่ยอมรับได้
2. Confirmatory Factor Analysis (CFA)
· เพื่อตรวจสอบโครงสร้างปัจจัย (Construct Validity)
· วิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability) ด้วย:
· Cronbach’s alpha (ทุกตัวแปร > .70)
· Composite Reliability (CR)
· Average Variance Extracted (AVE)
3. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ SEM (Structural Equation Modeling)
· ทดสอบ 17 สมมติฐาน
· ประเมินค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล เช่น CFI, TLI, RMSEA, GFI
7. การพิจารณาด้านจริยธรรม (Ethics Approval)
· ได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมของ Beijing Normal University
· IRB No: BNU202203100017

Result?
วัตถุประสงค์ที่ 1 “เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นของแบบวัด AILIS”
ผลการวิจัย:
· แบบสอบถาม AILIS ผ่านการตรวจสอบ ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ด้วย Confirmatory Factor Analysis (CFA)
· มีค่า factor loading ของแต่ละข้อคำถาม > 0.5
· ความเที่ยง (reliability) สูง:
· ค่า Cronbach’s alpha อยู่ในช่วง .72 – .90
· ค่า Composite Reliability (CR) > .70 ทุกตัวแปร
· ค่า AVE ส่วนใหญ่ > .50 แสดงถึงคุณภาพของตัวชี้วัดแต่ละตัวแปรแฝง
· ดัชนีชี้วัดความสอดคล้องของโมเดล (Model Fit) เช่น CFI, TLI, RMSEA, GFI, AGFI อยู่ในระดับ ดีถึงดีมาก
สรุป: แบบวัด AILIS มีคุณภาพทางจิตวิทยาสูง เป็นแบบวัดที่เชื่อถือได้และตรงตามวัตถุประสงค์ข้อแรกอย่างครบถ้วน
วัตถุประสงค์ที่ 2 “เพื่อทดสอบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อความตั้งใจและการเรียนรู้เกี่ยวกับ AI”
ผลการวิจัย:
· ทำการทดสอบด้วย Structural Equation Modeling (SEM)
· จาก 17 สมมติฐาน มี 16 ข้อที่ได้รับการสนับสนุน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < .001 หรือ p < .01)
· พบว่า:
· ปัจจัยด้าน epistemic capacity, psychological attitudes และ facilitating environments มีผลต่อ behavioral intention (BI) และ actual learning (AL) อย่างมีนัยสำคัญ
· ความตั้งใจเรียนรู้ AI (BI) มีผลต่อการเรียนรู้จริง (AL) อย่างชัดเจน (β = 0.770, p < .001)
ข้อยกเว้น:
· สมมติฐาน H2 ไม่ได้รับการสนับสนุน:
“AI basic knowledge ไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อ programming efficacy”
ซึ่งอธิบายได้ว่าเป็นบริบทเฉพาะของนักศึกษานอกสาย IT
สรุป: ผลลัพธ์จากโมเดล SEM สนับสนุนโครงสร้างตามที่ตั้งไว้เกือบทั้งหมด สะท้อนว่าแบบวัดสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ตรงตามวัตถุประสงค์ข้อที่สอง 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) อย่างเข้าใจง่าย อะไรบ้างที่ทำให้นักศึกษามีความตั้งใจจะเรียนรู้ AI และได้เรียนจริง?
คำตอบคือ: มี 3 ปัจจัยหลัก ที่มีผล ดังนี้
1. ความสามารถด้านความรู้ (Epistemic Capacity)
เช่น:
· รู้เนื้อหา AI พื้นฐาน
· เขียนโปรแกรมได้
· เข้าใจว่า AI ช่วยสังคมได้อย่างไร
ผลที่พบ:
· ความรู้พื้นฐานด้าน AI → ทำให้ “ตั้งใจเรียนรู้ AI” มากขึ้น
· แต่! ความรู้ AI ไม่ได้ช่วยโดยตรงให้มั่นใจว่าเขียนโปรแกรมได้ (อธิบายว่า เพราะบางคนรู้ทฤษฎี แต่ยังไม่กล้าลงมือเขียนจริง)
2. ทัศนคติทางจิตวิทยา (Psychological Attitudes)
เช่น:
· มองโลกในแง่ดี (Optimism)
· อดทนต่ออุปสรรค (Resilience)
· มองว่า AI เกี่ยวข้องกับชีวิตตนเอง (Personal relevance)
ผลที่พบ:
· คนที่มีทัศนคติดี → จะ “ตั้งใจเรียนรู้ AI” มากขึ้น
· และมีโอกาส “ลงมือเรียนรู้จริง” มากขึ้นเช่นกัน
3. สิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ (Facilitating Environment)
เช่น:
· มีคอม/อินเทอร์เน็ตให้ใช้
· เคยใช้ระบบ AI มาก่อน
· สังคมรอบตัวสนับสนุนให้เรียน
ผลที่พบ:
· ถ้า “สิ่งแวดล้อมดี” → จะส่งผลเชิงบวกทั้งต่อ ความตั้งใจ และ การเรียนรู้จริง
4. ความตั้งใจเรียนรู้ AI (Behavioral Intention)
ผลที่สำคัญที่สุด:
· ถ้านักเรียน “ตั้งใจจะเรียน” จริง ๆ → โอกาสจะ “เรียนรู้ AI จริง” สูงมาก
· ค่าความสัมพันธ์สูงมาก (β = 0.770) แปลว่า ตั้งใจ → เรียนจริงแน่นอน
สรุปภาพรวม:
งานวิจัยชิ้นนี้สามารถตอบวัตถุประสงค์ทั้งสองข้อได้อย่างครบถ้วนโดยมีหลักฐานเชิงสถิติรองรับทั้งในด้านคุณภาพของแบบวัด และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ AI ของนักศึกษามหาวิทยาลัย

Future work?
· ขยายกลุ่มตัวอย่างให้กว้างขึ้น
· ใช้กับผู้เรียนระดับอื่นนอกเหนือจากมหาวิทยาลัย
· ศึกษาความสัมพันธ์เพิ่มเติมกับผลสัมฤทธิ์ (Academic Achievement)
· ศึกษาพฤติกรรมการเรียนรู้จริงโดยใช้ข้อมูลตามเวลา (Longitudinal Study)
· พัฒนาโปรแกรมหรือกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมปัจจัยสำคัญในโมเดล


4. Development of a TPACK Educational Program to Enhance Pre-service Teachers' Teaching Expertise in Artificial Intelligence Convergence Education (2024)
การพัฒนาโปรแกรมการศึกษาโดยใช้กรอบแนวคิด TPACK เพื่อเสริมสร้างความเชี่ยวชาญด้านการสอนของครูฝึกสอนในการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการปัญญาประดิษฐ์
Who?
· Seong-Won Kim (Korea)

What?
· เพื่อพัฒนาโปรแกรมการศึกษาที่ใช้กรอบแนวคิด TPACK สำหรับการสอนในบริบทของการศึกษาแบบบูรณาการปัญญาประดิษฐ์ (AI Convergence Education)
· เพื่อวิเคราะห์ผลของโปรแกรมดังกล่าวต่อความเชี่ยวชาญด้านการสอนของครูฝึกสอน

How?
1. รูปแบบการวิจัย (Research Design)
เป็น การวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D)
โดยอิงตามกรอบการพัฒนาโปรแกรม 5 ขั้นตอนของ Lee & Park (2020) ประกอบด้วย:
1. วิเคราะห์ (Analysis)
2. ออกแบบ (Design)
3. พัฒนา (Development)
4. นำไปใช้ (Implementation)
5. ประเมินผล (Evaluation)
2. ขั้นตอนที่ 1: วิเคราะห์ (Analysis)
· ศึกษาความต้องการของครูฝึกสอนในด้านความรู้ TPACK และการจัดการเรียนรู้แบบ AI convergence
· รวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่น หลักสูตรนานาชาติ บทความวิชาการ และงานวิจัยก่อนหน้า
· วิเคราะห์เนื้อหาวิชาปัญญาประดิษฐ์และการออกแบบการสอนในระดับมัธยมศึกษา
3. ขั้นตอนที่ 2: ออกแบบโปรแกรม (Design)
· ใช้กรอบแนวคิด TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) เป็นหลักในการออกแบบ
· กำหนดโครงสร้างรายวิชา (Course structure)
· เนื้อหาหลักสูตรเกี่ยวกับ AI
· การออกแบบแผนการสอนแบบบูรณาการ AI
· การจัดกิจกรรมสะท้อนคิด (Reflective activity)
· ระยะเวลาโปรแกรม: 4 สัปดาห์
· 3 สัปดาห์สำหรับเรียนเนื้อหา
· 1 สัปดาห์สำหรับการนำเสนอผลงาน
4. ขั้นตอนที่ 3: พัฒนา (Development)
· พัฒนาสื่อการสอน (เช่น วิดีโอ, คู่มือ, กิจกรรมกลุ่ม)
· จัดทำแบบประเมินการเรียนรู้และแบบสะท้อนคิด
· ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญด้าน TPACK และ AI education
5. ขั้นตอนที่ 4: ดำเนินการทดลองใช้ (Implementation)
· กลุ่มตัวอย่าง:
· ครูฝึกสอนระดับมัธยมศึกษาจำนวน 25 คนในเกาหลีใต้
· คัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)
· ดำเนินโปรแกรมทั้งหมดทางออนไลน์ (ผ่าน Learning Management System)
· กิจกรรมเน้น:
· การเรียนเนื้อหา AI
· การวิเคราะห์แผนการสอน
· การออกแบบและนำเสนอ AI Lesson Plan
· การสะท้อนคิดร่วมกัน
6. ขั้นตอนที่ 5: ประเมินผล (Evaluation)
เครื่องมือประเมิน:
1. แบบวัด TPACK self-assessment (4 ระดับ Likert)
2. การสะท้อนคิดของผู้เรียน (Reflective Journal)
3. การวิเคราะห์แผนการสอน (AI Lesson Plan Analysis)
การวิเคราะห์ข้อมูล:
· เชิงปริมาณ:
· วิเคราะห์คะแนน TPACK ก่อนและหลังเรียนด้วย paired t-test
· เชิงคุณภาพ:
· วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จาก reflective journal และแผนการสอน
· ประเมินเชิงประจักษ์ว่าผู้เรียนสามารถออกแบบการสอนที่บูรณาการ AI ได้ดีขึ้น
7. การควบคุมคุณภาพและจริยธรรมการวิจัย
· แบบวัดผ่านการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ
· ได้รับความยินยอมจากผู้เข้าร่วม
· ข้อมูลถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่อการวิจัยเท่านั้น

Result?
วัตถุประสงค์ที่ 1 เพื่อพัฒนาโปรแกรมการศึกษาโดยใช้กรอบ TPACK สำหรับการสอนแบบบูรณาการ AI
ผลการวิจัย:
· นักวิจัยสามารถพัฒนา โปรแกรมอบรม 4 สัปดาห์ ที่รวมเนื้อหาด้าน AI + การสอน + การใช้เทคโนโลยี (ตามแนวคิด TPACK) ได้สำเร็จ
· เนื้อหาในโปรแกรมประกอบด้วย:
· ความรู้เกี่ยวกับ AI
· ตัวอย่างการออกแบบการสอน AI
· การฝึกออกแบบแผนการสอนจริง
· การสะท้อนคิดและแลกเปลี่ยนกับเพื่อนร่วมกลุ่ม
สรุป: โปรแกรม TPACK ที่พัฒนาขึ้นมีโครงสร้างชัดเจน ตรงกับเป้าหมาย และสามารถนำไปใช้ได้จริง
วัตถุประสงค์ที่ 2 เพื่อวิเคราะห์ผลของโปรแกรมต่อความเชี่ยวชาญด้านการสอนของครูฝึกสอน
ผลการวิจัย (เข้าใจง่าย):
1. คะแนนความรู้และความมั่นใจด้าน TPACK ของครูฝึกสอนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ
· ใช้แบบประเมินก่อนเรียน–หลังเรียน (Pre-post test)
· คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างชัดเจน (p < .001)
2. ครูฝึกสอนสามารถออกแบบแผนการสอนที่บูรณาการ AI ได้จริง
· ผลงานที่ออกแบบสะท้อนว่าเข้าใจเนื้อหา AI และสามารถเชื่อมโยงกับวิธีการสอนและเทคโนโลยีได้ดีขึ้น
3. การสะท้อนคิดของครูฝึกสอนแสดงถึงพัฒนาการเชิงวิชาชีพ
· เช่น การตระหนักถึงความสำคัญของ AI ในการศึกษา
· มีการตั้งคำถามและปรับปรุงแผนการสอนตามคำแนะนำของเพื่อนและอาจารย์
สรุป: โปรแกรมนี้ช่วยพัฒนาความเชี่ยวชาญในการสอนของครูฝึกสอนได้จริง โดยเฉพาะในด้านการใช้ความรู้แบบบูรณาการ (AI + Pedagogy + Technology)
สรุปรวม: ผลการวิจัยตอบวัตถุประสงค์ทั้งในด้าน “การพัฒนาโปรแกรม” และ “การพิสูจน์ว่าโปรแกรมมีประสิทธิภาพ” ได้อย่างครบถ้วน ทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพยืนยันว่า โปรแกรม TPACK ที่พัฒนาขึ้นช่วยให้ครูฝึกสอนมีความรู้ ความมั่นใจ และความสามารถในการสอน AI ได้ดีขึ้นจริง

Future work?
· ขยายกลุ่มเป้าหมายให้หลากหลายยิ่งขึ้น
· ประเมินผลในระยะยาว (Longitudinal Study)
· พัฒนาเครื่องมือวัดเชิงประจักษ์เพิ่มเติม
· พัฒนาโมเดลการเรียนการสอนหรือระบบฝึกอบรมแบบออนไลน์



5. Simulation and Prediction Study of Artificial Intelligence Education Dynamics Model for Primary and Secondary Schools (2024)
การศึกษาการจำลองและการพยากรณ์แบบจำลองพลวัตของการศึกษาปัญญาประดิษฐ์ในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
Who?
· Tao Huang และคณะ

What?
· เพื่อสร้างแบบจำลองพลวัต (Dynamic Model) ของระบบการศึกษาด้านปัญญาประดิษฐ์ (AI Education) สำหรับโรงเรียนระดับประถมและมัธยมศึกษา
· เพื่อทำการจำลอง (Simulation) และพยากรณ์ (Prediction) การเปลี่ยนแปลงในระบบการศึกษา AI ภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ และนโยบายต่าง ๆ

How?
1. รูปแบบการวิจัย (Research Design)
เป็นการวิจัยเชิงระบบ (System Science Approach) โดยใช้ System Dynamics (SD) ในการสร้างแบบจำลองจำลองพลวัตของระบบการศึกษาด้าน AI
พร้อมการ ทดลองจำลองสถานการณ์ (Simulation Experiments) เพื่อประเมินผลลัพธ์ภายใต้นโยบายหรือสมมติฐานต่าง ๆ
2. ขั้นตอนการวิจัย (Research Process)
ขั้นที่ 1: วิเคราะห์ระบบ (System Analysis)
· ศึกษาระบบการศึกษาด้านปัญญาประดิษฐ์ในระดับประถม–มัธยม
· รวบรวมข้อมูลจากเอกสารวิชาการ แผนยุทธศาสตร์ด้าน AI ของรัฐบาลจีน และรายงานจากหน่วยงานด้านการศึกษา
· ระบุองค์ประกอบหลักในระบบ เช่น:
· ครูผู้สอน AI
· ความสามารถของนักเรียน
· หลักสูตรและสื่อการเรียน
· งบประมาณสนับสนุน
· ทัศนคติของผู้ปกครองและสังคม
ขั้นที่ 2: การสร้างแบบจำลอง (Model Construction)
· ใช้โปรแกรม Vensim เพื่อสร้าง causal loop diagram และ stock-flow model
· กำหนด ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Cause–Effect) ระหว่างตัวแปร เช่น:
· จำนวนครูที่ผ่านการอบรม → ส่งผลต่อคุณภาพการสอน → ส่งผลต่อแรงจูงใจของนักเรียน
· แบ่งโมเดลเป็น 3 ระบบย่อย:
1. ครูผู้สอน AI (AI Teacher Subsystem)
1. การเรียนรู้ของนักเรียน (Student Learning Subsystem)
1. นโยบายและการสนับสนุนจากภาครัฐ (Policy Support Subsystem)
ขั้นที่ 3: การใส่ค่าพารามิเตอร์ (Parameter Estimation)
· ป้อนข้อมูลตัวเลขจาก:
· สถิติของกระทรวงศึกษาธิการจีน
· รายงานงบประมาณรัฐ
· ข้อมูลจากงานวิจัยก่อนหน้า
· ค่าพารามิเตอร์ เช่น:
· อัตราการผลิตครู AI ต่อปี
· งบประมาณพัฒนาหลักสูตร
· อัตราการเพิ่มขึ้นของนักเรียนที่สนใจ AI
ขั้นที่ 4: การจำลองสถานการณ์ (Simulation)
· ทำการจำลองในช่วงเวลา 15 ปี (2022–2036)
· เปรียบเทียบผลลัพธ์ของโมเดลภายใต้ 3 สถานการณ์หลัก:
1. ไม่มีนโยบายสนับสนุน (Baseline scenario)
2. นโยบายเพิ่มครู AI อย่างต่อเนื่อง (Teacher Expansion policy)
3. นโยบายพัฒนาครบวงจร (Comprehensive Support policy)
เช่น เพิ่มทั้งงบประมาณ หลักสูตร เทคโนโลยี และการฝึกอบรม
ขั้นที่ 5: วิเคราะห์ผลลัพธ์ (Result Interpretation)
· วิเคราะห์ผลลัพธ์ที่ได้จากการจำลอง เช่น:
· แนวโน้มจำนวนนักเรียนที่ได้รับการศึกษาด้าน AI
· ความพร้อมของครูในแต่ละปี
· ความแตกต่างของผลลัพธ์ภายใต้นโยบายที่แตกต่างกัน
· สร้าง กราฟแสดงผลการจำลอง เพื่อเปรียบเทียบผลกระทบในระยะยาว
ขั้นที่ 6: ข้อเสนอเชิงนโยบาย (Policy Implication)
· สรุปผลที่ได้จากแบบจำลอง เพื่อเสนอแนะนโยบายที่มีประสิทธิภาพ
· ยกตัวอย่างว่า หากรัฐลงทุนในการอบรมครู AI อย่างสม่ำเสมอ + พัฒนาหลักสูตร → ระบบการศึกษาจะมีเสถียรภาพในระยะยาว

Result?
วัตถุประสงค์ที่ 1: เพื่อสร้างแบบจำลองพลวัตของระบบการศึกษาด้าน AI สำหรับโรงเรียนระดับประถมและมัธยม
ผลที่ได้:
· ผู้วิจัยสามารถสร้าง แบบจำลองระบบ (System Dynamics Model) ได้สำเร็จ
· โมเดลแบ่งออกเป็น 3 ระบบย่อย:
1. ระบบครู (Teacher Subsystem)
→ แสดงความสัมพันธ์ระหว่างจำนวนครู, การอบรม และความสามารถในการสอน AI
2. ระบบนักเรียน (Student Subsystem)
→ แสดงปัจจัยที่ส่งผลต่อความสนใจและความสามารถในการเรียนรู้ AI
3. ระบบนโยบายและสิ่งสนับสนุน (Policy Subsystem)
→ แสดงผลของงบประมาณ การสนับสนุนจากภาครัฐ และนโยบายระยะยาว
สรุปเข้าใจง่าย: งานวิจัยนี้สามารถสร้าง "แผนที่จำลองระบบการศึกษา AI ทั้งระบบ" ที่ครอบคลุมทั้งครู นักเรียน และนโยบายรัฐ ซึ่งตอบโจทย์วัตถุประสงค์แรกได้อย่างชัดเจน

วัตถุประสงค์ที่ 2: เพื่อทดลองจำลองและพยากรณ์ผลลัพธ์ของระบบภายใต้นโยบายต่าง ๆ
ผลที่ได้จากการจำลอง (Simulation):
· จำลองเหตุการณ์ 3 แบบ:
1. ไม่มีนโยบายสนับสนุน (Baseline) → ระบบทรงตัวต่ำ นักเรียนได้เรียน AI น้อยมาก
2. นโยบายเพิ่มครู AI (เพิ่มจำนวนครู) → ดีขึ้น แต่ยังไม่เพียงพอ
3. นโยบายแบบครบวงจร (ครู + หลักสูตร + งบประมาณ) → ให้ผลดีที่สุด นักเรียนได้รับการศึกษาด้าน AI มากที่สุดในระยะ 15 ปี
ตัวอย่างผลลัพธ์ที่เข้าใจง่าย:
· หากรัฐ ไม่เพิ่มครู ไม่เพิ่มงบ → เด็กน้อยคนจะได้เรียน AI
· ถ้ารัฐ ลงทุนทั้งด้านคน สื่อ เทคโนโลยี และระบบอบรม → เด็กเกือบทุกคนจะได้เรียน AI ภายในปี 2036
สรุปเข้าใจง่าย: แบบจำลองช่วยให้เราคาดการณ์ได้ว่า “ถ้านโยบายเปลี่ยน → อนาคตจะเปลี่ยนอย่างไร” ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนการศึกษาระดับประเทศ

สรุปรวม: งานวิจัยนี้ตอบวัตถุประสงค์ได้ครบถ้วน:
· สร้างแบบจำลองระบบได้จริง
· ทดลองจำลองสถานการณ์และพยากรณ์แนวโน้มในอนาคตได้
และแสดงให้เห็นว่า การวางนโยบายที่ดีสามารถยกระดับการศึกษา AI ได้ในระยะยาว

Future work?
· ขยายแบบจำลองให้ครอบคลุมปัจจัยเพิ่มเติม
· เก็บข้อมูลจริงเพื่อปรับปรุงค่าพารามิเตอร์ของโมเดล ซึ่งโมเดลในงานนี้ใช้ข้อมูลสถิติจากแหล่งราชการและงานวิจัยเดิม
· ขยายผลการจำลองในบริบทของเมืองและภูมิภาคที่ต่างกัน
· พัฒนาเครื่องมือเชิงโต้ตอบ (Interactive Tools) ให้ผู้กำหนดนโยบายหรือครูสามารถเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์แล้วดูผลลัพธ์ได้ทันที
· เชื่อมโยงผลลัพธ์กับเป้าหมายเชิงนโยบายระยะยาว เช่น เป้าหมายในการสร้าง “AI Literacy” ให้กับนักเรียนทุกคนภายในปี 2035


6. Gender Bias in Self-Perception of AI Knowledge, Impact, and Support among Higher Education Students: An Observational Study (2025)
อคติทางเพศในการรับรู้ตนเองเกี่ยวกับความรู้ด้านปัญญาประดิษฐ์ ผลกระทบ และการสนับสนุน ในหมู่นักศึกษาอุดมศึกษา: การศึกษาเชิงสังเกต
Who?
· Cristina Cachero และคณะ (Spain)

What?
· เพื่อศึกษาความแตกต่างทางเพศในการรับรู้ตนเอง (self-perception) เกี่ยวกับความรู้ด้าน AI (AI knowledge)
· เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างทางเพศในการรับรู้ผลกระทบของ AI (AI impact)
· เพื่อศึกษาความแตกต่างทางเพศในการรับรู้เกี่ยวกับการสนับสนุนหรือโอกาสในการเรียนรู้ AI (AI learning support)

How?
          ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณแบบสำรวจ (quantitative observational study) และมีขั้นตอนการทำวิจัยอย่างละเอียด ดังนี้:
1. รูปแบบการวิจัย (Research Design)
· เป็น การศึกษาเชิงสังเกตแบบภาคตัดขวาง (cross-sectional observational study)
· ใช้ แบบสอบถามออนไลน์ เพื่อเก็บข้อมูลจากนักศึกษาระดับอุดมศึกษา
· มุ่งวิเคราะห์ ความแตกต่างทางเพศ (gender differences) ในการรับรู้ตนเองเกี่ยวกับ:
· ความรู้ด้าน AI (AI knowledge)
· ผลกระทบของ AI (AI impact)
· การสนับสนุนด้านการเรียนรู้ AI (AI learning support)
2. กลุ่มตัวอย่าง (Participants)
· กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาระดับอุดมศึกษาในสหราชอาณาจักร
· จำนวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด: 1,567 คน
· เพศหญิง: 48.4%
· เพศชาย: 49.1%
· ไม่ระบุ/อื่น ๆ: 2.5%
· อายุเฉลี่ย: 23 ปี
· นักศึกษามาจากหลากหลายคณะ เช่น วิทยาศาสตร์ คอมพิวเตอร์ มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ ฯลฯ
· ใช้วิธี Convenience Sampling ผ่านการกระจายแบบสอบถามทางออนไลน์
3. เครื่องมือที่ใช้ (Research Instrument)
แบบสอบถามออนไลน์ ประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก:
1. ข้อมูลพื้นฐาน (เช่น เพศ อายุ คณะ/สาขาวิชา ระดับการศึกษา)
2. AI Knowledge
· คำถามเกี่ยวกับการประเมินความรู้ด้าน AI ด้วยตนเอง เช่น
“คุณคิดว่าคุณเข้าใจการทำงานของ AI ได้ดีเพียงใด?”
3. AI Impact
· ความเห็นเกี่ยวกับผลกระทบของ AI ต่ออาชีพ การศึกษา และสังคม
4. AI Learning Support
· การเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ การสนับสนุนจากมหาวิทยาลัย หรือครูผู้สอน
ใช้ มาตราส่วน Likert 5 ระดับ (ตั้งแต่ “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง”)
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection)
· ดำเนินการเก็บข้อมูลในช่วงเดือนมีนาคม–เมษายน 2023
· แจกจ่ายผ่านเครือข่ายของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ใน UK และแพลตฟอร์มออนไลน์
· ได้รับความยินยอมจากผู้ตอบแบบสอบถามตามหลักจริยธรรมวิจัย
5. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)
· ใช้โปรแกรม SPSS และ R
· การวิเคราะห์ประกอบด้วย:
การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)
· เปอร์เซ็นต์ เพศ อายุ คณะ และระดับการศึกษา
การวิเคราะห์ความแตกต่างทางเพศ (Inferential Statistics)
· ใช้ t-test และ ANOVA เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มเพศ
· วิเคราะห์การมีอยู่ของ gender bias ในแต่ละด้าน (knowledge, impact, support)
การควบคุมปัจจัยแทรกซ้อน (Covariates)
· เช่น คณะหรือระดับการศึกษา เพื่อให้ผลการเปรียบเทียบเพศมีความแม่นยำขึ้น
6. จริยธรรมการวิจัย (Ethical Consideration)
· ได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมของมหาวิทยาลัย (Ethical Approval)
· มีการแจ้งข้อมูลผู้เข้าร่วมก่อนตอบแบบสอบถาม (Informed Consent)
· ข้อมูลถูกเก็บเป็นความลับ (Confidentiality) และไม่เปิดเผยตัวตน

Result?
วัตถุประสงค์ที่ 1: ศึกษาความแตกต่างทางเพศในการรับรู้ตนเองเกี่ยวกับ “ความรู้ด้าน AI”
ผลการวิจัย:
· เพศชาย ประเมินตนเองว่ามีความรู้เกี่ยวกับ AI สูงกว่าเพศหญิง อย่างมีนัยสำคัญ
· ทั้งที่ในความเป็นจริง อาจไม่มีความแตกต่างของความรู้จริงมากนัก

แปลผลแบบง่าย: ผู้ชายมัก "มั่นใจในความรู้ด้าน AI" ของตัวเองมากกว่าผู้หญิง แม้ว่าอาจจะมีความรู้ใกล้เคียงกัน
วัตถุประสงค์ที่ 2: ศึกษาความแตกต่างทางเพศในการรับรู้ “ผลกระทบของ AI”
ผลการวิจัย:
· เพศหญิงมีแนวโน้ม กังวลต่อผลกระทบของ AI เช่น การสูญเสียงาน มากกว่าเพศชาย
· เพศชายมักมองว่า AI จะ "เป็นโอกาส" มากกว่า
แปลผลแบบง่าย: ผู้หญิงรู้สึกว่า AI อาจสร้างความเสี่ยงในอนาคต ส่วนผู้ชายมองว่า AI คือโอกาสมากกว่าอันตราย
วัตถุประสงค์ที่ 3: ศึกษาความแตกต่างทางเพศในการรับรู้ “การสนับสนุนการเรียนรู้ AI”
ผลการวิจัย:
· เพศหญิง รู้สึกว่าได้รับการสนับสนุนให้น้อยกว่า เช่น การเข้าถึงสื่อการเรียนรู้ AI หรือแรงสนับสนุนจากอาจารย์
· เพศชายรายงานว่ารู้สึกได้รับโอกาสในการเรียน AI มากกว่า
แปลผลแบบง่าย: ผู้หญิงรู้สึกว่า "โอกาสในการเรียน AI น้อยกว่า" ทั้งในแง่สื่อและการสนับสนุนจากสังคมรอบข้าง

สรุปรวม: ผลการวิจัย ตอบทุกวัตถุประสงค์ครบถ้วน และแสดงให้เห็นว่า มีอคติทางเพศในมุมมองและความมั่นใจเกี่ยวกับ AI จริง โดยเพศชายมักมั่นใจและมองบวกมากกว่า ขณะที่เพศหญิงกังวลและรู้สึกไม่ได้รับการสนับสนุนเท่าเทียมกัน

Future work?
· ศึกษาเชิงลึกถึงสาเหตุของอคติทางเพศ
· เปรียบเทียบบริบททางวัฒนธรรมและภูมิภาคต่าง ๆ
· ศึกษาความเชื่อมโยงกับเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศอื่น ๆ (Gender Identity)
· พัฒนาโปรแกรมเสริมสร้างความมั่นใจใน AI สำหรับผู้หญิง
· ศึกษาความรู้ AI จริง (Objective Knowledge) ควบคู่กับการประเมินตนเอง


7. Latent profiles of AI learning conditions among university students: Implications for educational intentions (2025)
รูปแบบแฝงของเงื่อนไขการเรียนรู้เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ในหมู่นักศึกษามหาวิทยาลัย: ข้อเสนอเชิงนัยสำหรับความตั้งใจด้านการศึกษา
Who?
· Izida I. Ishmuradova และคณะ (Russia)

What?
· เพื่อจำแนกกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัยตามรูปแบบแฝงของเงื่อนไขการเรียนรู้เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ (AI learning conditions)
· เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มโปรไฟล์แฝงเหล่านั้นกับความตั้งใจทางการศึกษา (educational intentions) ในการเรียนรู้เกี่ยวกับ AI

How?
งานวิจัยเรื่องมีการออกแบบวิจัยในลักษณะเชิงปริมาณโดยใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝง (Latent Profile Analysis: LPA) เพื่อจำแนกนักศึกษาตามรูปแบบเงื่อนไขการเรียนรู้เกี่ยวกับ AI 
1. รูปแบบการวิจัย (Research Design)
· เป็น การวิจัยเชิงปริมาณแบบภาคตัดขวาง (cross-sectional survey research)
· ใช้แนวทาง การวิเคราะห์กลุ่มแฝง (Latent Profile Analysis: LPA)
เพื่อจำแนกนักศึกษามหาวิทยาลัยออกเป็นกลุ่มย่อยตามลักษณะเงื่อนไขการเรียนรู้ด้าน AI ที่เหมือนกันภายในกลุ่ม และแตกต่างกันระหว่างกลุ่ม
2. กลุ่มตัวอย่าง (Participants)
· นักศึกษามหาวิทยาลัยในประเทศจีน จำนวนทั้งสิ้น 1,289 คน
· อายุเฉลี่ย: 20.2 ปี (ส่วนใหญ่เรียนอยู่ระดับปริญญาตรี)
· ได้รับการคัดเลือกด้วยวิธี convenience sampling จากหลายสถาบันในจีน
· การเก็บข้อมูลเป็นแบบไม่ระบุตัวตน และได้รับการยินยอมล่วงหน้า
3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (Instruments)
ใช้แบบสอบถามที่ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก:
ส่วนที่ 1: เงื่อนไขการเรียนรู้เกี่ยวกับ AI (AI Learning Conditions)
ประเมิน 6 องค์ประกอบ ได้แก่:
1. การสนับสนุนทางเทคนิค (Technical support)
2. การสนับสนุนทางสังคม (Social support)
3. ความสามารถของครู (Instructor capacity)
4. ความเชื่อมั่นในตนเอง (Self-efficacy)
5. ความเกี่ยวข้องกับตนเอง (Personal relevance)
6. แรงจูงใจในการเรียนรู้ AI (Motivation)
→ ใช้มาตรวัดแบบ Likert 5 ระดับ
ส่วนที่ 2: ความตั้งใจทางการศึกษา (Educational Intentions)
· เช่น ตั้งใจเรียน AI ต่อ, ลงเรียนหลักสูตรเพิ่มเติม, ใช้ AI ในอาชีพ
4. การเก็บข้อมูล (Data Collection)
· ใช้แบบสอบถามออนไลน์ในช่วงกลางปี 2024
· ดำเนินการในมหาวิทยาลัยหลายแห่งในประเทศจีน
· ข้อมูลถูกรวบรวมและประมวลผลแบบไม่ระบุตัวตน
5. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)
ขั้นตอนที่ 1: วิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ
· ตรวจสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ด้วย Cronbach’s alpha (> .70)
· ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วย Confirmatory Factor Analysis (CFA)
ขั้นตอนที่ 2: วิเคราะห์กลุ่มแฝง (Latent Profile Analysis - LPA)
· ใช้โปรแกรม Mplus หรือ R (tidyLPA)
· ทดลองจำนวนกลุ่ม (profiles) ตั้งแต่ 2–6 กลุ่ม
· พิจารณาดัชนีความเหมาะสมของโมเดล เช่น AIC, BIC, entropy
· คัดเลือกรูปแบบที่เหมาะสมที่สุดเพื่อจำแนกนักศึกษาเป็นกลุ่ม
ขั้นตอนที่ 3: วิเคราะห์ความสัมพันธ์กับ Educational Intentions
· ใช้ ANOVA หรือ Multinomial Logistic Regression
เพื่อดูว่าแต่ละกลุ่ม (จาก LPA) มีแนวโน้มความตั้งใจในการศึกษาต่อ AI แตกต่างกันอย่างไร
6. การควบคุมจริยธรรมการวิจัย (Ethical Considerations)
· ได้รับความยินยอมจากผู้เข้าร่วมก่อนตอบแบบสอบถาม
· ไม่ระบุตัวตนของผู้ตอบ
· ข้อมูลใช้เพื่อการวิจัยทางวิชาการเท่านั้น

Result?
วัตถุประสงค์ที่ 1: เพื่อจำแนกกลุ่มนักศึกษาตามรูปแบบแฝงของเงื่อนไขการเรียนรู้เกี่ยวกับ AI
ผลการวิจัย:
นักวิจัยใช้เทคนิค Latent Profile Analysis (LPA) และพบว่า
นักศึกษาสามารถจำแนกออกเป็น 4 กลุ่มหลัก (Profiles) โดยอิงจากระดับแรงสนับสนุน ความมั่นใจ และแรงจูงใจ ดังนี้:
1. กลุ่มที่มีเงื่อนไขสนับสนุนสูงทุกด้าน (Fully Supported, 30%)
· เข้าถึงเทคโนโลยี ครูมีความสามารถ มีแรงจูงใจสูง
2. กลุ่มที่มีแรงจูงใจแต่ขาดการสนับสนุน (Motivated but Undersupported, 27%)
· อยากเรียนรู้ AI มาก แต่ไม่มีครู/เทคโนโลยีช่วย
3. กลุ่มที่ขาดแรงจูงใจ (Low Motivation, 25%)
· มีสื่อและครูพร้อม แต่ไม่เห็นว่า AI เกี่ยวข้องกับชีวิตตนเอง
4. กลุ่มที่ไม่ได้รับการสนับสนุนและไม่เห็นคุณค่า (Undersupported & Detached, 18%)
· ขาดทุกอย่าง ทั้งความมั่นใจ ทรัพยากร และแรงจูงใจ
สรุปแบบเข้าใจง่าย: นักศึกษามีพื้นฐานและแรงจูงใจในการเรียนรู้ AI ไม่เหมือนกัน ซึ่งสามารถจัดกลุ่มตามลักษณะได้ชัดเจน 4 แบบ

วัตถุประสงค์ที่ 2: เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเหล่านี้กับความตั้งใจทางการศึกษาเกี่ยวกับ AI
ผลการวิจัย:
· กลุ่มที่ “ได้รับการสนับสนุนดีและมีแรงจูงใจ” → มีความตั้งใจเรียนรู้ AI ต่อมากที่สุด
· กลุ่มที่ “มีแรงจูงใจแต่ขาดการสนับสนุน” → ยังอยากเรียนต่อ แต่ขาดโอกาส
· กลุ่มที่ “ขาดแรงจูงใจหรือไม่เห็นความสำคัญ” → มีแนวโน้มไม่สนใจเรียน AI เพิ่มเติม
สรุปแบบเข้าใจง่าย: คนที่มีครูดี มีสื่อพร้อม และรู้สึกว่า AI สำคัญกับชีวิต จะอยากเรียนรู้ AI ต่อไปมากกว่าคนที่ขาดแรงบันดาลใจหรือไม่มีทรัพยากร
สรุปรวม: ผลการวิจัย ตอบวัตถุประสงค์ครบทั้งการจำแนกกลุ่ม (Profile) และ การวิเคราะห์ผลต่อความตั้งใจเรียนต่อ AI ซึ่งช่วยให้ผู้บริหารการศึกษาและครูสามารถ “ออกแบบการเรียนรู้ AI ให้เหมาะกับกลุ่มนักศึกษาที่มีพื้นฐานต่างกัน” ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

Future work?
· เก็บข้อมูลในกลุ่มประชากรที่หลากหลายขึ้น
· ศึกษาผลในระยะยาว (Longitudinal Study)
· พัฒนาและทดลองใช้โปรแกรมเสริมแรงจูงใจหรือการสนับสนุนตามกลุ่มโปรไฟล์
· ใช้การวิเคราะห์ขั้นสูงอื่น ๆ ควบคู่กับ LPA เช่น ใช้ Latent Transition Analysis (LTA) เพื่อติดตามการย้ายกลุ่มโปรไฟล์เมื่อเวลาผ่านไป
· เชื่อมโยงผลการวิจัยกับการวางนโยบายระดับมหาวิทยาลัยหรือประเทศ


8. The Impact of Artificial Intelligence (AI) on Students’ Academic Development (2025)
ผลกระทบของปัญญาประดิษฐ์ (AI) ต่อการพัฒนาทางวิชาการของนักศึกษา
Who?
· Aniella Mihaela Vieriu (Romania)
· Gabriel Petrea

What?
· เพื่อศึกษาประเภทของเทคโนโลยี AI ที่นักศึกษานำมาใช้ในกิจกรรมทางวิชาการ ความถี่ในการใช้ และการรับรู้ของนักศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของ AI
· เพื่อสำรวจข้อกังวลและความท้าทายที่นักศึกษามีต่อการนำ AI มาใช้ในการศึกษา

How?
งานวิจัยเรื่องเป็นการวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) โดยใช้แบบสอบถามเพื่อศึกษามุมมองของนักศึกษาเกี่ยวกับการใช้ AI ในการเรียน
1. รูปแบบการวิจัย (Research Design)
· เป็น การวิจัยเชิงปริมาณแบบภาคตัดขวาง (cross-sectional survey)
· ใช้ แบบสอบถามออนไลน์ (online questionnaire) เป็นเครื่องมือหลัก
· มุ่งศึกษามุมมองและประสบการณ์ของนักศึกษาต่อการใช้ AI ในบริบททางวิชาการ
2. กลุ่มตัวอย่าง (Participants)
· กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษามหาวิทยาลัยในระดับอุดมศึกษา (Higher Education Students)
· ใช้การคัดเลือกแบบ การสุ่มแบบไม่เป็นระบบ (Non-random convenience sampling)
· กลุ่มตัวอย่างครอบคลุมหลากหลายคณะและระดับปีการศึกษา
· จำนวนผู้ตอบแบบสอบถามรวมทั้งหมด 100 คน
3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (Research Instrument)
แบบสอบถามประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก:
1. ข้อมูลพื้นฐาน
· เพศ อายุ สาขาวิชา ระดับชั้นปี
2. การใช้งาน AI เพื่อการศึกษา
· ประเภท AI ที่ใช้ (เช่น ChatGPT, Grammarly, QuillBot ฯลฯ)
· ความถี่ในการใช้
· กิจกรรมทางวิชาการที่ใช้ AI ช่วย (เขียนรายงาน, ทำแบบฝึกหัด ฯลฯ)
3. ผลกระทบและความกังวล
· การรับรู้ว่า AI ส่งผลดี/เสียต่อการพัฒนาทางวิชาการ
· ความกังวล เช่น ความแม่นยำ ความเสี่ยงในการพึ่งพา AI มากเกินไป
ใช้ มาตราส่วน Likert 5 ระดับ (ตั้งแต่ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” → “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง”)
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection)
· ใช้แบบสอบถามในรูปแบบ Google Forms หรือแพลตฟอร์มออนไลน์อื่น
· แจกจ่ายผ่านช่องทางโซเชียลมีเดีย กลุ่มเรียน และอีเมล
· ดำเนินการเก็บข้อมูลภายในระยะเวลาหนึ่งเดือน
· ผู้ตอบแบบสอบถามทุกคนได้รับข้อมูลชี้แจงสิทธิและให้ความยินยอมก่อนเริ่มทำแบบสอบถาม
5. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)
· วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม Microsoft Excel และ/หรือ SPSS
· ขั้นตอนการวิเคราะห์:
1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)
· ความถี่ (frequency), ร้อยละ (percentage), ค่าเฉลี่ย (mean), ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)
2. วิเคราะห์แนวโน้มการใช้ AI
· จำแนกประเภทการใช้ AI และระดับความถี่
3. วิเคราะห์ผลกระทบและข้อกังวล
· ประเมินมุมมองของนักศึกษาต่อผลดี/ผลเสียจาก AI
6. จริยธรรมการวิจัย (Ethical Considerations)
· ข้อมูลที่เก็บเป็นแบบไม่ระบุตัวตน (anonymous)
· ไม่มีการบังคับหรือจูงใจในการตอบแบบสอบถาม
· ใช้ข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ทางวิชาการเท่านั้น

Result?
วัตถุประสงค์ที่ 1: เพื่อศึกษาว่านักศึกษาใช้ AI อะไรบ้าง ใช้บ่อยแค่ไหน และมองว่า AI ช่วยการเรียนหรือไม่
ผลการวิจัยที่พบ:
· นักศึกษาใช้ AI ในกิจกรรมทางวิชาการหลากหลาย เช่น:
· ChatGPT: ใช้ในการอธิบายแนวคิด / แก้โจทย์ / เขียนร่างรายงาน
· Grammarly, QuillBot: ใช้ตรวจและปรับปรุงงานเขียนภาษาอังกฤษ
· นักศึกษาส่วนใหญ่ ใช้ AI เป็นประจำ (ระดับ “บ่อย” ถึง “บ่อยมาก”)
· ส่วนใหญ่ รู้สึกว่า AI ช่วยให้การเรียนมีประสิทธิภาพมากขึ้น
เช่น:
· เข้าใจบทเรียนดีขึ้น
· ได้คำแนะนำที่ช่วยให้คิดต่อยอด
· ประหยัดเวลาในการทำงาน
สรุปเข้าใจง่าย: นักศึกษามองว่า AI โดยเฉพาะ ChatGPT เป็นผู้ช่วยที่ดีในการเรียน ช่วยให้เข้าใจเนื้อหาและทำงานได้รวดเร็วขึ้น
วัตถุประสงค์ที่ 2: เพื่อสำรวจข้อกังวลและปัญหาที่นักศึกษามีเมื่อนำ AI มาใช้ในการเรียน
ผลการวิจัยที่พบ:
· แม้จะใช้ AI เยอะ แต่ก็มี ข้อกังวลหลายด้าน เช่น:
· ความแม่นยำของข้อมูล: นักศึกษาหลายคนรู้ว่า AI อาจให้ข้อมูลผิด
· การพึ่งพาเทคโนโลยีมากเกินไป: กลัวว่าจะทำให้ขาดการคิดด้วยตัวเอง
· จริยธรรมในการใช้: บางคนไม่แน่ใจว่าการใช้ AI ช่วยทำงานจะถือว่า “โกง” หรือไม่
· การลดทักษะการเขียนและคิดเชิงวิพากษ์
สรุปเข้าใจง่าย: นักศึกษาชื่นชอบการใช้ AI แต่ก็รู้ว่าต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง เพราะอาจมีข้อมูลผิด และทำให้เสียทักษะบางอย่างได้
สรุปรวม: ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า AI มีประโยชน์มากในการช่วยเรียน แต่ในขณะเดียวกันก็มีข้อควรระวัง โดยเฉพาะเรื่องคุณภาพของข้อมูล การคิดวิเคราะห์ และจริยธรรมการใช้งาน

Future work?
· เพิ่มขนาดกลุ่มตัวอย่างให้กว้างและหลากหลายมากขึ้น
· เปรียบเทียบนักศึกษาตามปัจจัยพื้นฐาน (เช่น เพศ สาขา ปีการศึกษา)
· ศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างการใช้ AI กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจริง
· ศึกษาผลกระทบในระยะยาว (Longitudinal Study)
· ศึกษาเชิงคุณภาพเพื่อเข้าใจเจาะลึกถึงพฤติกรรมและทัศนคติ


9. การใช้ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการบริหารการศึกษาสำหรับการปรับปรุงการเรียนรู้เฉพาะบุคคล (2025)
Who?
· สุภัทรศักดิ์ คำสามารถ และคณะ (ร้อยเอ็ด)

What?
· เพื่อศึกษาการนำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการบริหารการศึกษา เพื่อปรับปรุงการเรียนรู้เฉพาะบุคคลในบริบทของสำนักงานส่งเสริมการเรียนรู้ประจำจังหวัดร้อยเอ็ด

How?
จากบทความผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษา (Qualitative Case Study) 
1. รูปแบบการวิจัย (Research Design)
· เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)
· ใช้รูปแบบ การศึกษาแบบกรณีศึกษา (Case Study Research)
· ศึกษาเฉพาะกรณีของ สำนักงานส่งเสริมการเรียนรู้จังหวัดร้อยเอ็ด ที่นำ AI มาใช้ในการบริหารการศึกษา
2. กลุ่มเป้าหมาย / แหล่งข้อมูล (Target Group)
· ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key Informants) ได้แก่:
· เจ้าหน้าที่ระดับบริหารและเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานของสำนักงานฯ
· ผู้พัฒนาและดูแลระบบ AI เพื่อการศึกษา
· ครูหรือผู้ใช้ระบบที่เกี่ยวข้อง
คัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)

3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล (Instruments)
· แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interviews)
· ครอบคลุม 3 หัวข้อ:
1. การใช้ AI ในการเรียนรู้เฉพาะบุคคล
2. การจัดการความหลากหลายของนักเรียน
3. การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารการศึกษา
· การสังเกต (Observation)
· การใช้ระบบ AI จริงในสำนักงาน
· การติดตามผลผ่านระบบเรียนรู้ LMS
· เอกสารและรายงานที่เกี่ยวข้อง (Document Analysis)
· รายงานผลการดำเนินงาน
· นโยบาย / คู่มือระบบ / บันทึกการประชุม
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection)
· ดำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลสำคัญ
· บันทึกข้อมูลแบบคำต่อคำ และจดบันทึกภาคสนาม
· ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลโดยการสอบทานกลับกับผู้ให้ข้อมูล (Member Checking)
5. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)
· ใช้ การวิเคราะห์เนื้อหาเชิงพรรณนา (Content Analysis)
· วิเคราะห์ตามประเด็น (Thematic Coding) ตามวัตถุประสงค์ที่กำหนด
· จัดหมวดหมู่แนวคิดหลัก (Themes) และแนวโน้มของข้อมูล
· เชื่อมโยงข้อมูลจากการสัมภาษณ์ สังเกต และเอกสาร
· วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาความหมายและรูปแบบการใช้ AI ในการบริหารการศึกษา

6. การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล (Trustworthiness)
· ใช้เทคนิคการตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation)
· เปรียบเทียบข้อมูลจากหลายแหล่ง (interview + observation + documents)
· ให้ผู้เชี่ยวชาญและผู้ให้ข้อมูลตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลตีความ (Peer and Participant Validation)
7. จริยธรรมการวิจัย (Ethical Considerations)
· ขอความยินยอมจากผู้ให้ข้อมูล
· ไม่เปิดเผยชื่อบุคคลหรือข้อมูลที่สามารถระบุตัวตนได้
· ข้อมูลใช้เพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น

Result?
วัตถุประสงค์: เพื่อศึกษาการใช้ AI เพื่อการเรียนรู้เฉพาะบุคคล, การจัดการความหลากหลายของนักเรียน และการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารการศึกษา
1. การใช้ AI เพื่อการเรียนรู้เฉพาะบุคคล
ผลที่พบ:
· AI ถูกนำมาใช้วิเคราะห์ข้อมูลรายบุคคลของนักเรียน เช่น ความสามารถ ความถนัด และพฤติกรรมการเรียน
· ระบบสามารถแนะนำเนื้อหา/กิจกรรมที่เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละคน เช่น คนหนึ่งอาจได้แบบฝึกหัดเพิ่ม อีกคนได้สื่อวิดีโอ
สรุปเข้าใจง่าย: AI ทำหน้าที่เหมือน “ครูเฉพาะตัว” ที่รู้ว่านักเรียนแต่ละคนควรเรียนอะไร เสริมตรงไหนให้เก่งขึ้น
2. การจัดการความหลากหลายของนักเรียน
ผลที่พบ:
· AI ช่วยจัดกลุ่มนักเรียนตามระดับความสามารถ เพื่อให้ครูปรับแผนการสอนได้เหมาะสม
· นักเรียนที่มีปัญหาการเรียนได้รับการติดตามใกล้ชิดและมีแผนเสริมรายบุคคล
สรุปเข้าใจง่าย: แทนที่จะสอนแบบเดียวกันหมด AI ช่วยให้ครูรู้ว่าใครต้องการการสอนแบบไหน → ทุกคนเรียนได้ในแบบของตัวเอง
3. การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารการศึกษา
ผลที่พบ:
· การใช้ AI ลดภาระงานเอกสาร และช่วยให้ผู้บริหารเห็นข้อมูลเชิงวิเคราะห์แบบเรียลไทม์
· สามารถใช้ข้อมูลวางแผนการอบรมครู การจัดสรรทรัพยากร และการติดตามผลสัมฤทธิ์นักเรียนได้แม่นยำ
สรุปเข้าใจง่าย: AI ช่วยให้การบริหารโรงเรียนฉลาดขึ้น รู้ข้อมูลทันที ตัดสินใจเร็ว และจัดการได้แม่นยำ
สรุปรวม:
ผลการวิจัย ตอบวัตถุประสงค์ทุกข้อ ได้ชัดเจน:
· AI ช่วยให้นักเรียนเรียนรู้ในแบบของตัวเอง
· ช่วยให้ครูและผู้บริหารเข้าใจความหลากหลายของผู้เรียน
· ทำให้การบริหารจัดการในระบบการศึกษาเร็วขึ้น แม่นยำขึ้น และมีประสิทธิภาพมากขึ้น

Future work?
· ขยายการศึกษาไปยังบริบทอื่น ๆ นอกเหนือจากจังหวัดร้อยเอ็ด
· ประเมินผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนจากการใช้ AI แบบมีตัวชี้วัดชัดเจน
· วิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) ทดลองใช้ระบบ AI กับนักเรียนบางกลุ่ม แล้วเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ไม่ได้ใช้
· ศึกษาปัจจัยด้านจริยธรรม ความปลอดภัย และความเป็นส่วนตัว (Ethics & Privacy)
· พัฒนาแนวทางการอบรมครูให้เข้าใจและใช้ AI ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

10. การพัฒนาแพลตฟอร์มแนะแนวการศึกษาอัจฉริยะด้วย AI Chatbot (2025)
Who?
· นวพรรษ จันทร์คำ (นครพนม)
· ธิดารัตน์ กุลณัฐรวงศ

What?
· เพื่อออกแบบและพัฒนาแพลตฟอร์มแนะแนวการศึกษาอัจฉริยะด้วย AI Chatbot
· เพื่อศึกษาผลการใช้แพลตฟอร์มแนะแนวการศึกษาอัจฉริยะด้วย AI Chatbot
· เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาและผู้สนใจที่มีต่อแพลตฟอร์มแนะแนวการศึกษาอัจฉริยะด้วย AI Chatbot

How?
งานวิจัยเรื่องมีการออกแบบการวิจัยเชิงพัฒนา (Research and Development: R&D) 
1. รูปแบบการวิจัย (Research Design)
· เป็นการวิจัยเชิงพัฒนา (R&D) โดยใช้ แนวทางของ Borg & Gall
· ประกอบด้วยการออกแบบ พัฒนา ทดลองใช้ และประเมินผล
2. ขั้นตอนการวิจัยโดยละเอียด
ขั้นที่ 1: การวิเคราะห์ความต้องการ (Need Analysis)
· ศึกษาแนวทางการแนะแนวการศึกษา
· วิเคราะห์เนื้อหา หลักสูตร และข้อมูลที่ใช้ในการประชาสัมพันธ์หลักสูตรเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา
· รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร บทความ งานวิจัย และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ขั้นที่ 2: ออกแบบและพัฒนาแพลตฟอร์ม (Design & Development)
· ออกแบบระบบ Chatbot ด้วยเทคโนโลยี AI เพื่อใช้เป็นผู้ช่วยแนะแนวอัจฉริยะ
· พัฒนาแพลตฟอร์มโดยใช้ LINE Chatbot API เชื่อมต่อกับฐานข้อมูล
· ฟังก์ชันประกอบด้วย:
· การให้ข้อมูลเกี่ยวกับหลักสูตร
· การตอบคำถามอัตโนมัติ
· การส่งแบบฟอร์มติดต่อ/ขอข้อมูลเพิ่มเติม
· การเก็บข้อมูลผู้สนใจ
ขั้นที่ 3: ประเมินคุณภาพของระบบ (Expert Review)
· ให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ตรวจสอบและประเมินคุณภาพของแพลตฟอร์ม
· ใช้แบบประเมินที่ครอบคลุมด้าน:
· ความถูกต้องของเนื้อหา
· ความเหมาะสมของเทคโนโลยี
· ความสวยงามและใช้งานง่าย
· ความเหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย
ขั้นที่ 4: ทดลองใช้จริง (Implementation / Try-out)
· ดำเนินการทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่:
· นักเรียนระดับมัธยมศึกษา และ
· ผู้ที่สนใจศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา
· ให้กลุ่มตัวอย่างใช้แพลตฟอร์มผ่านสมาร์ตโฟนหรือคอมพิวเตอร์
ขั้นที่ 5: เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผล (Data Collection & Analysis)
· ใช้แบบสอบถามความพึงพอใจ และการรับรู้ประสิทธิภาพของแพลตฟอร์ม
· วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้:
· ค่าร้อยละ (%), ค่าเฉลี่ย (Mean), ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)
· เปรียบเทียบความพึงพอใจระหว่างกลุ่มผู้ใช้งานต่าง ๆ
3. จริยธรรมการวิจัย
· แจ้งผู้เข้าร่วมการทดลองให้รับทราบและยินยอมก่อนใช้งาน
· ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้งานจะไม่ถูกเปิดเผย
· ใช้ข้อมูลเพื่อการวิจัยทางวิชาการเท่านั้น

Result?
วัตถุประสงค์ที่ 1: เพื่อออกแบบและพัฒนาแพลตฟอร์มแนะแนวการศึกษาอัจฉริยะด้วย AI Chatbot
ผลที่ได้:
· ทีมวิจัยสามารถออกแบบและพัฒนาแพลตฟอร์มได้สำเร็จ
· ใช้ LINE Chatbot API เชื่อมต่อกับฐานข้อมูลของหลักสูตร
· แชตบอตสามารถ:
· แนะนำข้อมูลหลักสูตร
· ตอบคำถามเกี่ยวกับการเรียน
· ให้ข้อมูลการสมัครเรียน
· สื่อสารได้ทันทีผ่านมือถือ
สรุปง่าย ๆ: พัฒนาแพลตฟอร์มได้จริง ใช้งานได้อัตโนมัติ เหมือนมีเจ้าหน้าที่แนะแนวส่วนตัวตลอด 24 ชั่วโมง
วัตถุประสงค์ที่ 2: เพื่อศึกษาผลของการใช้แพลตฟอร์มในการประชาสัมพันธ์หลักสูตร
ผลที่ได้:
· นักเรียนและผู้สนใจ สามารถเข้าถึงข้อมูลหลักสูตรได้สะดวกขึ้น
· มีการสอบถามและโต้ตอบกับแชตบอตจำนวนมาก
· เพิ่มความสนใจและการมีส่วนร่วมกับหลักสูตรเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา
· แสดงให้เห็นว่า Chatbot ช่วยประชาสัมพันธ์หลักสูตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ
สรุปง่าย ๆ: หลังใช้ Chatbot คนสนใจหลักสูตรมากขึ้น เข้าถึงข้อมูลได้ง่าย แถมถาม–ตอบได้ทันที
วัตถุประสงค์ที่ 3: เพื่อศึกษาความพึงพอใจของผู้ใช้ที่มีต่อแพลตฟอร์ม
ผลที่ได้:
· ผู้ใช้ (นักเรียน–ผู้สนใจ) ให้ ระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “มาก” ถึง “มากที่สุด”
· ด้านที่ได้รับคะแนนสูง ได้แก่:
· ใช้งานง่าย
· ได้ข้อมูลตรงตามความต้องการ
· รูปแบบสื่อสารน่าสนใจ
· ข้อเสนอแนะที่พบ: ควรเพิ่มเนื้อหา เช่น ตัวอย่างผลงานนักศึกษา/วีดีโอสั้นแนะนำสาขา
สรุปง่าย ๆ: ผู้ใช้งานชอบแพลตฟอร์มนี้ ใช้ง่าย ตอบเร็ว ข้อมูลชัดเจน และอยากให้เพิ่มลูกเล่นอีกหน่อย
สรุปรวม: ผลการวิจัย ตอบวัตถุประสงค์ทั้ง 3 ข้อได้ครบถ้วน:
· สร้างแพลตฟอร์มได้จริง
· ใช้งานแล้วเห็นผลด้านการประชาสัมพันธ์
· ผู้ใช้พอใจมากกับระบบ AI Chatbot ที่ช่วยแนะแนวการศึกษา

Future work?
· ขยายเนื้อหาและฐานข้อมูลของ Chatbot ให้ครอบคลุมมากขึ้น
· พัฒนาเป็นระบบแนะนำเชิงเฉพาะบุคคล (Personalized Recommendation) ใช้ AI วิเคราะห์ข้อมูลผู้ใช้งาน (ความสนใจ, คะแนน, สไตล์การเรียน)
· ศึกษาและพัฒนา UX/UI เพิ่มเติมจากข้อเสนอแนะของผู้ใช้ เช่น เพิ่มรูปภาพประกอบ, คลิปวิดีโอแนะนำสาขา, เมนูโต้ตอบแบบอินเตอร์แอคทีฟ
· ประเมินผลระยะยาวของการใช้ Chatbot ต่อการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อจริง
· ใช้โมเดล Chatbot เพื่อการแนะแนวอื่น ๆ


